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Cuvant inainte

SPATIUL ROMANESC, privit de-a lungul veacurilor,
prezinta o suma de caracteristici contradictorii,
de naturd s& complice judecata istoricului. Re-
marcabil de unitar prin limba vorbitd de toti
romaénii, dar si, pAnd nu demult, fragmentat te-
ritorial si politic (chiar si cultural, intr-o anumita
mésurd), cu identitati regionale nu mai putin
pronuntate decat identitatea roméaneasci de an-
samblu. Unitatea roméneasca de astizi ii im-
pinge pe multi istorici spre unificarea fortati a
trecutului. Romania s-a creat, totusi, intr-o epoci
relativ recenta; oricum, n-a fost programata cu
milenii in urma. Asta nu inseamnd sa ignorim
elementele originare de unitate (limba, cu deo-
sebire), care insd au devenit dominante si deter-
minante abia in era natiunilor. E abuziv si-l
tratdm pe Stefan cel Mare pur si simplu drept
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Problema-cheie raméane educafia, in sensul
col mai cuprinzator al termenului. Contrar opi-
niei lui Marx, in orice societate, nu economia
comandi, ¢i cultura. Ne-am occidentalizat doar
pe jumiitate, in timp ce jumétatea cealalta (cul-
(urd, mentalitati, comportamente) e inca anco-
ratd in vechea traditie orientald. Singura noastra
sansii este si ducem pand la capat procesul de
modernizare si de democratizare inceput in urma
cu doud veacuri. Dacd vrem s mai insemnam

ceva in lumea de méine.

Cuprins

Cuvantinainte . . ............ ... ...

O istorie sub semnul unititii neamului . ... ... ..

Dacia: mitul fondator. . . ............ .. ... .. .. 10
Batélia continuitdtii. .. ... ... o L., 19
SAmestecul” roménese ... ... L. 26
Cand roménii nu se gindeau inc la unire . . . . .. 30
Ce ne-am fi facut fard turci? .. ...... ... ... ... 35
Au pierdut moldovenii partida? ......... ...... 42
Transilvania la rdscruce . ........... . ... .. .. 49
Stat national unitar? . . ...... .. ... ... ... .. ... 55
Basarabia . ...... ... .. .. ... . . 63
Ceaurmat ........... . ... ... ... ... ...... 69
shecorduri“ roménesti .. ... ..., . ... ..., 73
souprarealism politic . ... ....... . ... .. ... ... 81
De-ale Centenarului. . .......... ... .. ... ... 85
Ce se intdmpld in jurul nostru? ........ ... ..., 90
O Romanie cu mai multe viteze . ............ .. 94

In drum sprevittor. . ... L L 100



6 De la Dacia anticd’'la Marea Unire. ..

roman. El e roméan din punctul nostru de vedere,
din punctul lui de vedere si al supusilor sdi era
insd mai intai de toate moldovean. Sa nu con-
fundam ziua de ieri cu ziua de azi. Traim acum,
nu in vremea lui Stefan cel Mare. Sa fie atat de
greu de inteles?

In ceea ce ma priveste, incerc sa infitisez, cat
pot de echilibrat, problema alcétuirii Roméaniei
(din parti aseménétoare, insa distincte). Mai e o
chestiune care nu poate fi ocolitd. Avem o tara
(aproape) intregiti. Ce am ficut insa cu ea? Ce
facem cu ea in prezent? Cat suntem de capabili
sa infruntam viitorul? Sa recunoastem deschis
cum stau lucrurile, altminteri nu ne vom indrepta
niciciAnd. Romania nu arata deloc bine: e afectata
de mari intarzieri si de mari dereglari. Toate
acestea, adunate, ar putea genera un amestec
exploziv, de naturd sd puni in pericol inclusiv
constructia nationald. La 100 de ani de la Marea
Unire, avem datoria sa ne repardam tara.

O istorie sub semnul unitatii neamului

CEA MAI DE SEAMA INFAPTUIRE a romanilor de-a
lungul intregii lor istorii a fost insdsi crearea
Romaéniei: un nume inexistent pe harta Europei
pana dincolo de mijlocul secolului al XIX-lea. Is-
toria, la un moment dat, si-a iutit mersul; in nu-
mai citeva decenii, s-au aldturat, intre aceleasi
hotare, toate tinuturile roméanesti sau cu popu-
latie majoritar (uneori, numai partial) roma-
neasca: Moldova i Tara Romaneasca, la 1859;
Dobrogea, la 1878; Basarabia, Bucovina si Tran-
silvania, la 1918. A fost rezultatul dorintei si
actiunii roménilor, se intelege, dar a fost, intr-un
sens mai larg, si ,meritul” istoriei, care a oferit,
in cateva randuri, un context cat se poate de
favorabil realizérii telurilor nationale roméanesti.
Putem s& ne imaginém ,istorii paralele“ care
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n-ar fi condus neapérat spre Roménia sau spre
Romania Mare. Ce s-ar fi intamplat daca n-ar fi
fost razboiul Crimeii si ar fi lipsit sprijinul pe
care Napoleon III 1-a acordat unionistilor? Dupa
ce anexaserd Basarabia, ar fi inghitit oare rusn
intreaga Moldovia? Dar fara Primul Razboi Mon-
dial? Ce s-ar fi petrecut cu Austro-Ungaria si cu
romanii cuprinsi intre granitele dublei monarhii?
Istoria nu e scrisa dinainte.

Odatéa ce, pe parcursul secolului al XIX-lea,
obiectivul ideal al roménilor a devenit (treptat)
,Roméania Mare“, cu alte cuvinte cuprinderea
intregii natiuni roméne intr-un singur stat, is-
toria s-a scris — sau s-a rescris — in perspectiva
unitard, tocmai pentru a justifica si a pregéti
unirea efectiva. Roméanii intelegeau sa se spri-
jine nu doar pe dreptul ,natural® (profilul etnic
predominant roméanesc al regiunilor respective),
ci si pe un drept istoric nu mai putin convinga-
tor, a cirui menire era aceea de a dovedi unita-
tea fundamentald, existent inca din Antichitate,
a intregului spatiu roméanesc. Apelul la istorie,
pentru a justifica diversele proiecte nationale,
este moneda curenti in secolul al XIX-lea: ,secol
al nationalitatilor®, ,secol al istoriei“ si implicit
,secol al istoriilor nationale®, al istoriilor inter-
pretate in spirit national. Romanii, asadar, nu
fac exceptie. Le este insi caracteristica prelun-
girea pana astiizi si chiar consolidarea unei is-
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toril cu puternicd incdrcaturd nationala, pusa
in slujba ideologiei nationale roménesti, cu ac-
cent apdsat pe triada ,vechime—unitate-conti-
nuitate®. Dupa cum am spus, punctul de plecare
al unei asemenea constructii istoriografice tre-
buie cautat in secolul al XIX-lea, dar relatia mai
apropiatd si mai directa conduce la national-co-
munismul epocii Ceausescu care, ca orice ideo-
logie totalitard, a turnat interpretarile istoriei
in fipare unice, rigide si obligatorii. Nu putini
istorici si, In genere, multi dintre roméani sunt
convingl ca aceasta si numai aceasta este istoria
-adevarata“. Doar au invatat-o la scoala!



Dacia: mitul fondator

iN MOD FIRESC, CAND VORBIM DESPRE ROMANI, ince-
pem cu Dacia, marele mit fondator. In constiinta
nationala, Dacia a devenit un fel de ,dublu® al
Romaniei, ocupand exact acelasi teritoriu si prefi-
gurand, inci din Antichitate, unitatea roméneasca
modernd. Pentru a nu ne pierde in detalii, s& ne
adresam direct lui Vasile Parvan, strilucitul ar-
heolog si istoric al Antichitatii. Este instructiv de
constatat cum nici el nu reuseste sa evite ,capcana®
dacica. Dimpotrivi, se lasé prins in ea cu delectare.
Iatd doud pasaje extrase din lucrérile sale.
,Dacia era un mare regat cu o baza etnica
perfect omogeni, cu traditii istorice seculare, cu
structura sociala si economicéa bine definita, cu o
cultura inaintata de forme mai intai influentate
de catre civilizatia celtica, apoi, timp de doua
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veacuri inainte de Traian, de catre civilizatia ro-
mand. Aici nu era vorba, ca in Dalmatia, in Thra-
cia, in Pannonia ori in Moesia, pur si simplu de
un oarecare numadr de triburi barbare cu popu-
latie mai mult ori mai putin numeroasi locuind
un teritoriu destul de intins, totusi lipsite de so-
lidaritate politicd si nationald intre ele, ci de o
natiune constientd de ea ins&si.”!

Si al doilea fragment: ,,Geto-dacii au fost un
popor de tarani asezati, statornici, supusi si cu
fricd de zeul lor, amarati de vecini cu nesfarsi-
tele razboaie si pradaciuni si salbéticiti si ei de
multe ori de ticdlosiile lor, totusi veseli si glu-
meti la vreme de pace, miniosi si cruzi numai
la rdzboi, indeobste inséd cu bun-simt si mereu
intorcindu-se la stravechea lor credinta opti-
mista in zei si in oameni®.?

E teribila ideologia, cum se asazi, fara mena-
Jamente, la masa de lucru a istoricului. Taranul
dac, il recunoasteti, este acelasi cu taranul ro-
man, in varianta ,saméanitoristi“ din epoca. lar
Dacia e Romania Mare, stat national unitar, cu
avantajul suplimentar, in cazul Daciei, al unei de-
pline omogenititi etnice (fara minoritéitile, cam
prea abundente, aflate in Roméania Mare).

1. Vasile Parvan, Dacia, editia a V-a, Editura Stiin-
tificd, Bucuresti, 1972, pp. 150-151.

2. Idem, Getica: O protoistorie a Daciei, Cultura Na-
tionald, Bucuresti, 1926, p. 173.
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O precizare: termenul ,geto-daci® e o inventie
moderna, o ,gaselnitd“, daca imi este permis sa
mi exprim mai plastic. Izvoarele antice mentio-
neazi dou# popoare — sau mai degraba grupuri
etnice — distincte: getii si dacii. Chiar daca ne
place si credem ci vorbeau aceeasi limba (dupa
cum, nu prea convingitor, afirmé geograful Stra-
bon), aria lor de locuire si identitétile respective
sunt diferite (dacii, asezati in principal in Tran-
silvania, iar getii la Dunére siin Dobrogea). S-a
procedat la fuziunea lor, in scopul delimitarii
unui teritoriu pe deplin unificat, aidoma Roma-
niei Mari, si anuntator al acesteia.

,Dacismul” lui Parvan apare 1nsa aproape re-
zonabil, in comparatie cu curentul declansat de
Dacia preistoricd, masiva si fantasmagorica lu-
crare a lui Nicolae Densusianu (publicata postum,
in 1913). Potrivit acestuia, roméanii sunt doar daci,
nu si romani; limba roméana se trage din limba
vorbita de daci, nu din latini; aseménérile cu
latina se explica prin faptul ci romanii si limba
latind isi au inceputurile tot in Dacia; de aici, din
Dacia, s-a revarsat civilizatia in Europa si in
intreaga lume. Bizara poveste nu a convins nici
mécar pe un singur istoric profesionist, insa prin-
tre nespecialisti, inclusiv unii intelectuali, a avut
parte de un succes crescand: mai intéi, in randu-
rile extremei drepte a anilor 30, apoi printre is-
toricii ,de partid“ ai epocii Ceausescu. Si astazi
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partizanii acestei extravagantle leorn continud
sa-si cultive credinta, tin congrese gi se manifesta
in fel si chip. Dacii, ca gi alte mituri roméanesti,
ajuta la alinarea complexelor de inferioritate, pe
care roméanii le au din plin. S4-1 asezi pe romani
la temelia civilizatiilor, asta chiar cé ar fi ridicol.
Dar pe daci, pe niste daci legendari, de ce nu? Si
cum dacii sunt de fapt roméni, si rornanii sunt
daci... transferul de prestigiu se tace de la sine in
favoarea roméanilor.

LDacistilor” de tot soiul le-a dat cuvenita re-
plica Alexandru Vulpe, intr-un text publicat in
1999. Reputatul arheolog propune, pur si simplu,
renuntarea la conceptul Daciei unitare, conside-
rand cd arheologii roméani au cam exagerat ,cu
istoria comuna a diferitelor grupari tribale din
spatiul carpato-dunarean®. ,Grupiri tribale®:
suntem intr-adevar departe de o unitate de tip
national si probabil chiar de o unitate mai elemen-
tard, de ordin etnic. Prin sintagma ,geto-daci®,
explica Alexandru Vulpe, ar trebui inteles un spa-
tiu fragmentat, ,,si nu o unitate istorico-sociala si
politicd, nu o limbd comuné si nici neaparat o
cultura materiala si spirituala comuna®?

Asemenea afirmatii, absolut de bun-simt, dar
care contrazic ceea ce generatii de romani au

3. Alexandru Vulpe, ,,Geto-dacii?“, in CICSA, 1-2/1998,
pp- 2-11.



